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1 Einleitung

Durch die Ausdehnung von Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflichen sowie einer
intensiveren anthropogenen Nutzung hat sich in den letzten Jahrzehnten unsere Landschaft
erheblich verdandert. Dabei sind besonders die natiirlichen Flachen, welche wertvolle
Lebensrdume und Riickzuggebiete fir die Flora und Fauna darstellen, von den Wandlungen
betroffen (BayLfU 2004). Ziel der Biotopkartierung ist es, Lebeng%é}sw\é und Strukturen,
welche einen hohen 6kologischen oder landschaftlichen Wert%%sitzen zu erfassen, zu
inventarisieren und zu dokumentieren (Nowotny 1994.). &bei werden die jeweiligen

Gebiete in Karten eingezeichnet und ihre wichtigst@ I\@@(r;ale’ und Eigenschaften

Q

beschrieben. Dadurch ist es moglich, einen Uberblic&b%}@, {&reitung, Haufigkeit und

Q
Zustand der Lebensrdaume zu generieren (B@)J 2 .B@%’pkartierungen sind in den
N\ X
letzten Jahrzehnten als wichtiges Instru t‘g&enéqbdernen Naturschutz anerkannt
worden und konnten sich etablieren, a?c;r %;htz Qa(}geféhrdeten Tier- und Pflanzenarten
éa

nur dann moglich ist, wenn deren ~f@%ns&me Iten wer&en (Nowotny 1994).

S ) 0y
Ao O Z" N\
2’ @é q%
Der Begriff Biotop star@ aug m@iechischenéon d€0 értern ,bios“ (Leben) und
,topos“ (Raum) ab@@?b&é%cegsﬁ_ﬁaensrau %lg@@ sind haufig Reste von ehemals
groRflachig vo%@en@xaeb n, die sicfki&t@%’er Jahrhunderte durch natdrliche und

S
anthropogs@a, Ei&fﬂ)&e@%ickelt ha@\ leﬁotope bieten Lebensraum fiir gefahrdete
Tier—){@.hla%@]a\r&mqm sind haufig di \tzten Rlckzugsgebiete fir Flora und Fauna. Des

V@eren sind s@%r den Naturhaushalt sowie fiir den Menschen von grolRer Bedeutung
Bayifu 2004).

Die Resultate einer Biotopkartierung sind eine wichtige Entscheidungsgrundlage fir
Naturschutzbehorden und Kommunen, wie etwa fir die Erstellung von Landschafts- und
Grunordnungsplanen und ein wertvolles Hilfsmittel fir Schutzgebietsplanungen (BayLfU
2008). Eine Biotopkartierung wird jedoch nicht nur fiir Naturschutzzwecke durchgefiihrt, da
die Ergebnisse ebenso als Grundlage fiir alle anderen raum- und landschaftsbezogenen
Planungen, wie etwa fiir Raumordnung, Forstwesen, StraBen- und Wegebau usw., zur
Verfiigung stehen oder Informationsquelle flir Grundeigentiimer sowie von Behdrden und

Planern darstellen (Nowotny 1994).
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2 Untersuchungsgebiet

Eine Biotopkartierung liefert -wie in dem vorherigen Kapitel bereits erwahnt- wichtige
planerische Informationen, weshalb im Rahmen der Lehrveranstaltung Stadtokosysteme/
urbane Biodiversitdt von unserer Gruppe eine Biotopkarte des Monchsbergs in Salzburg
erstellt wurde. Die Anfertigung einer solchen Karte kann ein mogllcher Bestandteil im
spateren Arbeitsleben der Studierenden, wie etwa beim Maglstrat\&@ in Planungsbliros,
darstellen. So ist das Erlernen einer sinnvollen und korrekten Ka?rerung von Biotopen ein

sehr wichtiger Punkt und durch die Umsetzung der TheorQQ’n die Praxis wird auch ein

langanhaltender Lerneffekt erzielt. (\&6@ o
SIS
PRI
A®) \’j\/\' @
2.1 Geographie und Geologie ?\9 ‘(\0 Q
Ry °

Unser Untersuchungsgebiet war&?M@chsb&?ﬁ der ein @adtﬁsrg in Salzburg und seit
1973 Landschaftsschutzgebi t er@%ckt sich aQf eiQIache von etwa 838.000m?

mit einer Lange vo& Ozé\

Richtung Norden @n F@ng&lﬁ"g}g und

der hochste @t I‘(@54 eter ubi\ '
dem Mes@sépl Q(D@&I\berger 20&7 :

Der ,e\@g enggan(\\vor circa 350@

&@n wahr@ der  Mindel-Riss-

Interglazialeizeit und setzt sich aus
Salzburger Konglomerat (Grofteil aus
Nagelfluh) zusammen, welches aus schrag
libereinanderliegenden Banken besteht,

zwischen denen sich Sand befindet (Hauer

2009). Abb. 2: AusmaB Ménchsberg. Quelle: SAGIS.
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2.2 Flora und Fauna

Das Gebiet des Monchsbergs ist ein wichtiger Lebensraum fir Tiere und Pflanzen, der
teilweise Uber sehr alten Baumbestand verfligt. Im Folgenden werden einige Pflanzen- und

Tierarten aufgelistet, welche den Stadtberg als Heimat haben (Land Salzburg).

o
S
Baumarten X
<
. 6
3\
Bergahorn Buche Eibe Q\Ge l@e Gemeine Esche
.\Q’ \J' 6
Hainbuche Spitzahorn Stielei 6 T e Winterlinde
‘\

Abb. 3: Baumart

Zauneidechse Rotkehichen

Buchfink Kohlmeise

Abb. 4: Fauna. Quelle: Land Salzburg; Google.
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2.3 Kultur- und Naturgeschichte

Die Kultur- und Naturgeschichte spielte flr die Entwicklung des Mdnchsberges und dessen

Artenvielfalt eine wichtige Rolle.

* Um 1400 gab es die erste landwirtschaftliche Nutzung kIeinerer«{{[échen durch den
Benediktinerstift St. Peter (Weideflachen fiir Ziegen und Schafe%io

N
* Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde Konglomerat abgelﬁg@t um Stadtbefestigungen zu

errichten (Mauern, Wehrtiirme). AulRerhalb der Mau@w der Buchenwald nur zur
Brennholzgewinnung genutzt. Q)Q 60 66
® &% S

R
ee}@ete fur Acker- und Weideflachen

O
* Mitte des 18. Jahrhunderts wurden erstq@@g%&
XN

>
*

gerodet. ?p s(\O Q(\
2 2
* Mit der Industrialisierung z@%nr&es A@ Jahrhundgts urde die Landwirtschaft

auBerhalb der Stadt verlaﬁv@h (s%/lbnchsb@?vie@!}verwaldete
>° X & N
(Dicklberger 2008). Q O (Q @e {\,
O (@ & ARG
NN e
O P A S P
. o) Q" N . .
Seit dem 1. ze&&}r @ ist der %p chsberg -gemeinsam mit dem angrenzenden
M)
Rainber&ﬁ\sgfg ééid%é‘f}sschutzgebie a,ﬁ‘ewiesen. Zum einen wird die besondere
N\
Ian%c aftlicf% Sc@eit des Berges mﬁer Umrahmung der Bergkulisse durch die Altstadt
@ der kultureﬁ’g Aspekt der Festung als schitzenswert betrachtet. Daneben ist auch der
besondere Erholungswert durch die Landschaftselemente mit den Resten des natirlichen

Waldbestandes und der kleinrdumigen Wiesen und Waldchen ein Grund fiir den Schutz de

Stadtberges (Land Salzburg).
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3 Methode

3.1 Vorbereitung und Aufnahme

Die Gruppe machte eine Begehung des Monchsbergs um das Untersuchungsgebiet genau
kennenzulernen. Eine Bestandsaufnahme vor Ort ist nach Meinung der Autoren immer eine
sinnvolle Sache, da man zwar durch die Fernerkundung viele InformatiQ;\Ke;n gewinnen kann,
jedoch einige Details verborgen bleiben. Nach einer ersten Besichtig des Stadtberges und
einer groberen Analyse der Biotope mit Hilfe des Frankfurter(Xﬁerschlﬂssels wurde ein
eigener Kartierschlissel erstellt (siehe Anhang). Dieser ent\f@bfel&gnde Elemente (z.B. Fels)
und Details (Zusatzqualifikationen z.B. Trampelpfad@x di,e\)és% @Q»uppenmitgliedern als
nitzlich erschienen. Darliberhinaus wurden Bioto@ﬁ'e @Abm\@sberg nicht vorkommen,
entfernt um einen besseren Uberblick zu.@oalgin}%qihﬁ\?m eine erste Version des
angepassten Schliissels fertiggestellt w@r@l{ai\@%et nochmals untersucht. Dabei

wurden relativ homogene Flachen on)der gf) p egrenzt und einem jeweiligen Biotop

zugeordnet. Da der Biotoptypen@bsse{ﬁr eih@gute Uber@chtl}ggkeit allgemein gehalten

NN %
wurde, erfolgte eine gen%@e i re\@orfmg anh@)@é @%usatzqualifikationen. Die

Kartierung erfolgte im @ta&@ waei die k{@%rggﬁotope fortlaufend nummeriert
und die jeweilige%@(ti%@f&js&eﬁ'\ummern ({@%rdvé\wurden. Die Biotope wurden —wie

* @
zuvor bereits@éh&@du ﬁ\'FeIdbeg\h&I%n%Q?asst, wobei Orthophotos und friihere
Untersuc en lh)u tlitzung di&'fen wurden Erhebungsblatter ausgefillt (siehe
g e G

Anha&g@und&*sad&t, die unterschie@.@en Biotope moglichst genau abzugrenzen und

aﬁg"chtig in d@(arte zu Ubernehmen. Die Auswertung und Verwaltung der erhobenen

Daten erfolgte mittels ArcGIS.

3.2 Darstellung

Da eine Karte mit den erhobenen Ergebnissen erstellt werden sollte, wurde das Programm
ArcGIS genutzt, das die Mitglieder bereits wahrend ihres Studiums fiir die Erstellung von
Karten nutzten. Als erstes wurde eine Geodatabase erstellt, welche fir die jeweiligen
Biotopgruppen ein eigenes Shapefile bereitstellt. Als Grundlage fiir die Digitalisierung der
verschiedenen Lebensrdaume diente ein Orthophoto vom Land Salzburg, welches referenziert

werden musste, um einen Mal3stab zu erhalten. Jedem digitalisierten Element wurde in der
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Attributtabelle eine Spalte mit der Biotopschliisselnummer angefiigt, wo die jeweiligen
Nummern eingetragen wurden. Dadurch kann mit dem Programm schnell eine exakte

Zuordnung erfolgen, was in analoger Form etwas mehr Zeit in Anspruch nehmen kann.

3.3 Probleme

&
Bei der Bearbeitung der Aufgabe wurden einige Schwierigkeiten @tlich. Zu Beginn war
mangelndes Wissen Uber die Vegetation ein groRes Problerrbﬁd s mit Hilfe der anderen
Kursteilnehmer und der Lehrveranstaltungsleiterin verb & \%Q{de. Die Unterscheidung
dhnlicher Vegetationsarten, wie etwa zwischen @I@inlg\& %(d Buche aber auch
Zusammenhange, wie etwa dass das Vorkommen @Lé@nza%%r eine intensive Nutzung

O
beziehungsweise Dingung steht, konnten '@rn verdeQﬁbie Lagezuordnung auf den
G dieinatins

Orthophotos war im Feld nicht eindeuti?\ en teilweise veraltet waren oder

*

<
Qé} E % st&%and. Ab&baugbbei der Digitalisierung

verhinderten die Vegetatigé?d Si’@s ter@%en die g%ﬁe Z@dnung von Biotopgrenzen.
S &
Des Weiteren mu@d%@upp ehrmals f@%el@@ dass man sich im Detail verliert. So

-

wurden bei d@%rst@%ehueg zu viele %i}l %r ben und aufgenommen, aber auch im
Umgang.pg’\Ar@(I\a)p @%en zu Begﬁn Q@ kleine Biotope digitalisiert, die man im
Ende’r%e%nis ﬁﬁ(\gre)é’e&m Malstab nichl@ t (z.B. kleine Mauern), weshalb bei der Anzeige
@%iotoschlijss@ummern Unibersichtlichkeit entstand (zu viele Zahlen auf relativ kleinem

_ ™ @ - .
Vegetation Elemente (z.B. Wege) v@eckteéﬁd@zvaren einige Gebiete nicht zuganglich,

wodurch eine Zuordnung aus

Gebiet). Durch die Beurteilung von Frau Dr. Voigt wurde den Bearbeitern mitgeteilt, dass sie
zu exakt arbeiten und dies nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fiihren wiirde, weshalb die

Biotope generalisiert wurden.

Auch wurde ein Fehler in der Semantik aufgedeckt, weshalb der Biotoptyp ,Strallen mit
befestigtem Oberbau” in ,Strallen mit versiegeltem Oberbau” gedandert wurde. Wahrend der
Digitalisierung wurde der Schliissel abermals verdandert, da hier Zusatzqualifikationen wie
beispielsweise ,,mit einzelnen Strauchern und/oder Baumen“ angefligt wurden, damit nicht
jeder Baum erhoben werden musste. So gelangten wir zu unserem finalen

Biotoptypenschlissel des Mdnchsberges.
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Als letzte Schwierigkeit ist der Umgang mit der Software zu nennen, da sich dies doch als
sehr zeitintensiv herausstellte, da technisches Wissen im Umgang mit den Werkzeugen

fehlte, was ein schnelleres Arbeiten ermoglicht hatte.

3.4 Fazit zur Methode R\
Q@

S
Die angewandte Methode ist zur Erhebung der Biotope auf dgnmbnchsberg als geeignet
anzusehen und wiirde von den Gruppenmitgliedern jeder&@?ﬂe@@' genutzt werden. Durch
die Anpassung des Frankfurter Schlissels auf die aé(\den%ﬁéné@berg vorkommenden
Biotope und Nutzungsarten konnte eine besser{x%ff@nzie generiert werden. Die

Erfassung der Tierarten wurde im Rahmen~@se;\')!&<;ait\ﬁ§ht durchgefihrt, da dies zu

Q" )
zeitintensiv gewesen ware. Jedoch wénQ\QIes e&:‘l/PUQ@,‘ der die Arbeit noch verbessern

wirde, da die Fauna ein wichtiger B an%@ﬁ-’ein lotops ist und Informationen Uber die
N

vorkommenden Arten von \‘eg&nginQ%nnen (&évotm./) 1994). Ein groReres
* \

Hintergrundwissen lber diedegetadion auch Ubeﬁs Eﬁ%estein hatte zu einer noch

QO )
genaueren Unterscheidtg d®oLg® raume fﬂ(@n k@'en. Jedoch konnte dies auch

NN
wieder die Gefahrb@%ictt@ge%é\éss man si %m %%Sh verliert und der Gesamtiiberblick
verloren geht.Q)§ {(\Q /\/ \&\Q ©

Z )
RS A\
@"\:@‘(\6 \,60 v’§b0

2. \
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4 Ergebnis

In diesem Kapitel wird zu Beginn der Begriff (Bio-)Diversitdit und urbane Biodiversitat
erldutert. AnschlieBend soll unter anderem untersucht werden, inwiefern Biodiversitat
erfasst wurde und was das Ergebnis zu Artenvielfalt aussagt. Des Weiteren werden

potentielle Nutzungsanwendungen der Kartierung betrachtet und die Ergebnisse diskutiert.

4.1 Biodiversiit é

)
@

o . o o .
Der Ausdruck ,Biodiversitat” wurde in den 1980er J% e 1&@%%@6 gepragt und wurde
dort eigentlich als Abkiirzung fir ,,biologicaldis y”&g]ué@,,Biodiversitét sollte als
Schlagwort dienen, welches wertfreie wis\\é}sc@th\:ﬁkenntnisse und moralische
Wertvorstellungen verbindet, um den Qg@%ei\é%logischen Vielfalt als zentrales
Problem der Menschheit zu verdeut@hen”oﬁgti for Biodiversity 2011). In dem Werk
von Solbrig (1994) wird Biodiveéé\'of) aIQine @nschaft Ié@nd%Systeme, Gruppen und

&7 0
Klassen, sich zu unterscheidque@@rt. %egriff Bi eﬁ/@!t\wird oft mit Artenvielfalt

und besonders mit de\@eg i Qrt(té&chtum g@rﬂgefbézt. Das Bundesministerium fir
. NG\ M in

Wissenschaft, V%@vr ‘éé K&@' in Ostq@%ﬁ é® eibt in ihrem Werk, dass man

Biodiversitat @h{&& n rL(uf den A{tﬁﬁ%l%@n reduzieren soll. Andere Aspekte der

Artenvielf\QWie&&a @ologische?}“e&gr Art, kénnen die Struktur eine Okosystems

ebervfﬂg’weé\\ Iicc%)(%eeinflussen. Bei weise erfiillen manche Pflanzenarten wie die
ﬂ@ oder Schil@ne Schlusselqualifikation fiir die gesamte Biozonose (Bundesministerium

1996).

Diversitat ist ein wesentlicher Bestandteil jedes biologischen Systems, der sich auf allen
Ebenen der biologischen Hierarchie zeigt und Biodiversitat ist ein Indikator mit dem man
Veranderungen beobachten und dokumentieren kann. Der Mensch beeinflusst die Diversitat
einerseits direkt durch die Verringerung des Artenreichtums beispielsweise aufgrund von
Forst- und Fischereiwirtschaft aber auch indirekt, wie etwa durch den Uberwiegend

menschlich verursachten Klimawandel (Solbrig 1994).
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Die biologische Vielfalt ist Grundlage unseres Uberlebens, da diese die Grundlage fiir
Landwirtschaft und somit unserer Erndhrung ist (Bundesministerium 1996). Des Weiteren
erweist sie uns eine Reihe von Diensten, die sicherstellen, dass wir saubere Atemluft und
reines Trinkwasser haben. Walder und Meere sdubern viele der menschlichen
Abfallprodukte und sorg(t)en fiir ein stabiles Klima. Zu keiner anderen Zeit in der Geschichte
wurden Arten und natirliche Lebensrdume mit einer so hohen Geschqu{:l'igkeit zerstort wie
in den letzten Dekaden. Der Mensch ist der Hauptschuldige fir diesdz?chwund, da wir die
natlirliche Umwelt im Zuge von raschem Bevélkerungswachstur&?ﬁr Wohn-, Industrie- und
landwirtschaftliche Flachen benétigen. Welchen Wert éaerforengegangene Tier- und
Pflanzenarten haben, ist auf lange Sicht schwer abzuscl@c@%@&rvi@auch haufig ignoriert,
da meist der Ertrag der Ernte oder anderer Nutzur&@q \@der@@nd steht (Dobson 1996).
In der Arbeit von Klaffenbdck (2001) werden Z@Qﬁ z m \@%st an genetischem Material
genannt, wo angefiihrt wird, dass jéhrlic@\?z.‘}g&a}f I\@g’pflanzen verschwinden und seit
1900 bereits 75% verloren wurden: Q)Q) %(3(\ &QQ

S \(\Q’@ \2 O 0y

Seit den 70er Jahren gibt @a&@hm&(@gen dieé@\%%]fggu\d, wobei zu Beginn das
Sammeln und Aufbew&n@@ h in zenté@n @nbanken angewendet wurde
(Klaffenbock 2001&@3? d@s\Uz@?\eichnun%&@ ,,éu;gé%wkommens Uber die biologische
Vielfalt” von I%% Ja&@\g 1@9@2’, stehen af@@mn@ mehr gesellschaftspolitische Fragen im

N N\ T O
Mittelpunk@&uc&é)s e@her Sicht i@e@alt notwendig, da es unmoralisch ist, etwas
@)

zu zg(@bter%@as\&: spatere Gene@v@hen von Bedeutung und Wert sein konnte
O

gggdesministel@h 1996).

Unter urbaner Biodiversitat versteht man , die Vielfalt des biologischen Lebens auf der Ebene
der Gene, der Arten und der Lebensrdume, die in und um Stadte anzutreffen ist“ (FH Erfurt
2008). Meistens werden nur die Gefahren, welche Stadte auf die biologische Vielfalt haben
kdnnen angefiihrt, aber die Fachhochschule Erfurt (2008) zeigt auch, was fir positive

Einwirkungen Stadte auf den Erhalt der Biodiversitdt haben konnen:

» Stadte sind wichtige Zentren der Evolution und Anpassung.
+ Stadte sind vielschichtige ,Hotspots“ und Schmelztiegel regionaler Biodiversitat.

+ Stadtische Okosysteme haben eigenstiandige und charakteristische Eigenschaften.
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» Die urbane Biodiversitat leistet einen signifikanten Beitrag zur Lebensqualitat einer

zunehmend durch Stadte gepragten globalen Gesellschaft.

» Die urbane Biodiversitat ist die einzige Biologische Vielfalt, mit der viele Menschen direkt

Kontakt haben.
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4.3 Diskussion der Ergebnisse

Im Rahmen unserer Biotoptypenkartierung erhoben wir acht verschiedene
BiotopgrofRgruppen, welche wir in weitere kleinere Biotope mit entsprechenden
Zusatzcodierungen unterschieden. Allgemein kann gesagt werden, dass eine eher begrenzte
Artenvielfalt auf dem Monchsberg zu finden ist, da vor allem Laubmisghwélder mit hohem
Anteil an Hainbuchen den Ménchsberg bewachsen. Im Gegensatz z%@f\nliegenden Altstadt

ist die Biodiversitat jedoch im Verhaltnis als hoher anzusehen, devi"e Altstadt hauptsachlich

6@

%
6\ {@(\
Wir stellten uns die Frage, ob man auf dem Monch&g&eﬁm(&”urbaner Biodiversitat”
sprechen kann? Der Monchsberg ist als Stadtt@%on\sﬁl}bu@lcherllch als Erholungsgebiet

XU AN
fir den Menschen gedacht. Durch S&S&el—bﬁd Museumsanlage besitzt er
zugegebenermallien einen stadtlsc@n legﬁ‘\akt aber seine groRen Wald-— und

Wiesenflachen pragen das Geblgaﬂ% sqﬁ &sehr V|elf$|g a"Lg natlirliche Art. Bei der
Kartierung wurde sicherlich %@Q (QG}S)\DL(&tat erfas@g’ @rschledllche Vegetations—

und Nutzungsarten aufg chn@(@ die im fo@delﬂ\k(l/rz beschrieben werden.
é\

Der ganze M%&%Q@? zwﬁveln Erholwgget@ der Einwohner von Salzburg, aber ein

besonderg\@tenSQeméﬁer Lebensr@h @? unserer Meinung nach die ehemals als

Fullb ﬁj~ %Qﬁq\ut rholungsflacheg@' die heute fir junge Familien als Spiel- und

aus versiegelten und bebauten Flachen besteht.

A@Jgsplatz d|® Bei der Betrachtung der Griinlandfldchen stellte die Gruppe fest, dass
aYre Wiesenflachen sich im Grunde nicht grofRartig unterscheiden, da alle mehr oder weniger
intensiv genutzt werden (mehrfaches Mahen und Dingen pro Jahr). Wahrend der weiteren
fundierten Erhebung wurde festgestellt, dass die am Moénchsberg ansassigen Walder eine
eher geringere Artenvielfalt aufweisen, da bestimmte Arten, wie oben bereits erwdhnt,

uberwiegen. AuBerdem sind viele Gebiete mit Trampelpfaden und Lichtungen durchzogen.

Zu den oben genannten Lebensraumen sind noch weitere anthropogene Biotoptypen wie
z.B. gemischte und historische Bauflachen sowie Verkehrsflichen und Mauern, anzufiihren.
Diese anthropogenen Lebensrdume erhdhen die Artenvielfalt, da beispielsweise bei der

Hotelanlage kiinstliche Wasseranlagen und exotische Pflanzenarten angelegt wurden. Auch
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Mauern bieten fiir Kleinsttiere und spezielle Vegetationsarten (Mauervegetation) einen
besonderen Lebensraum, der ohne menschlichen Eingriff nicht vorhanden wére und der sich

positiv auf die gesamte Biodiversitdt des Monchsbergs auswirkt.

Als abschlieRender Lebensraum ist der Fels anzufiihren, welcher das Untersuchungsgebiet
umschliet und von der Salzburger Altstadt trennt. Der Fels hat fir di‘ej\\l?iodiversitét einen
sehr hohen Stellenwert, da er durch seine Lage in alle Himmelsrich{&en unterschiedliche
Diversitat aufweist. Die Kartierung des Felsens war nur bedlegsmdglich, da er nur an
manchen Stellen begrenzt zuganglich war. So wurde der F. diglich auf Grund von seiner

N\
Oberflachenvegetation unterschieden. Unserer Meiang g\f)\é&tekger Fels wegen seiner

besonderen klimatischen Gegebenheiten (z.B. s{gg r ur@gdie leider nicht naher

analysiert werden konnten, aber von ho@olq@sg\?&@wesen waren, auch einen
N\
speziellen Lebensraum fir bestimmte Pfla@-xigﬁhier@%n (Eidechsen, etc.).
Ll
O %)
L o
Weitere die Biodiversitat beeinfl@@de&to&@, welche n@t b‘egijcksichtigt wurden, sind
beispielsweise Sonneneinst%ﬁﬁ?\%\ﬂ&ds@ége oder(ﬁ%r@’??eintrag im Boden. Durch

o . 4 A
die kartierten Biotope mag Aus n zum Po{@al{g@t iodiversitat ableiten, da zum

O 9,
einen in den homo&nen %ﬁeiig@»\viele éhg(li\(fté A@vorkommen. Zum anderen ist im

* Y @
Bereich des F@?s,{@\psich/\w dieser Hil{&nt \@ﬂ Rest maligeblich unterscheidet, eine

andere FI.\~ d&é&waééé?ﬁnden, ?\\&\)%
@&‘?’ fo\Q\&‘ Q°

\ Q

N

Universitét Salzburg -15- Sommersemester 2011



UE Stadtékosysteme/urbane Diversitdt Biotopkartierung Ménchsberg

4.4 Potentieller Nutzen

Unserer Meinung nach sollte die vorhandene Biodiversitat auf dem Monchsberg auf jeden
Fall erhalten wenn nicht sogar geférdert werden. Der Mdnchsberg stellt ein einzigartiges
Stick Natur in Salzburg dar und ist ein wichtiges Naherholungsgebiet sowohl fiir die
ansassige Bevolkerung als auch fur Touristen. Eine Umfrage in der Schweiz zum Thema
,Biodiversitat” ergab, dass sich Leute in Gebieten mit hoher Artenvielfsé;{v\'Nohler fuhlen als in
homogenen Lebensraumen. Dabei spielt es keine Rolle, ob es s?‘ﬁ bei den Gebieten um
stadtische oder landliche Gebiete handelt (Moretti 2008). De&lb wirden wir im Sinne des
Naturschutzes die intensive Nutzung der Grunlandflacherb}d {\@gn um mehr Artenvielfalt
und ein harmonisches Landschaftsbild zu erhalt& Fur@} égdtplanung kann unser
Kartierungsergebnis fur kinftige Entscheld@e oﬁmne&\@da die am Méonchsberg
angesiedelten anthropogenen und naturlg@@‘- Le@'{srwe erfasst wurden. Grundsatzlich
sollten also keine grofReren Elngrlffe in dagh ftsschutzgeblet genehmigt werden,
auBer im Falle des offentlichen In@ss @SWEISE e Sanierung des bestehenden

Bolz— und Sportplatzes. Da de&on er%g:h eine beég%eg‘?%ra und Fauna (z.B. Uhu)

aufweist, ist das Geblebéchtoﬁr enschllch %t q{e sondern auch auf Grund

naturlicher Ruckzugsg\e ete@g eﬁ\he T|erzgl’ty1 zg&h@tzen

NEN S
Aus der Er@bmskaﬁ}% ka@» man tellv@ei@cﬂlstorlsche Nutzung ableiten, da wir noch
Restxd@"\'ehe@ EQQIehranlage (Bu§\e’&ehr) aufgenommen haben. Zudem kann man
da\\@m ausgehe&c’dass auf Grund

r relativ groBen Waldflachen relativ wenig
ledwwtschaft betrieben wurde. Die aktuelle Nutzung beschrankt sich hauptsachlich auf die
Naherholung der stadtischen Bewohner und wird nicht als landwirtschaftliches oder

industrielles Gebiet genutzt.
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5 Fazit

Im Rahmen dieser Arbeit wurde deutlich, welch hohen Stellenwert Biodiversitdt fur die
Natur und den Menschen hat, diese Bedeutung aber leider haufig nicht im Bewusstsein der
Gesellschaft vorherrscht. Die Artenvielfalt ist Grundlage des Uberlebens und liefert Nahrung
sowie andere lebenswichtige Eigenschaften, wie etwa sauberes Trinkwasser. Biotope sind
Lebensrdume von Pflanzen und Tieren, die erhalten werden soIIten,@er Flora und Fauna
eine Rickzugstatte zu geben. Nach Meinung der FachhochschlksErfurt engagieren sich
Menschen erst fir den Erhalt der Biodiversitdt, wenn sie.dir en Kontakt dazu haben und
somit ist die biologische Vielfalt in den Stadten und dam@ie&@&urerfghrung ein wichtiger
Punkt fur den Erhalt der weltweiten Artenvielfalt (Ftb@rf réi%Oib@er Monchsberg stellt in
unseren Augen den Kontakt zwischen N’at@)ung}g’cad@g’en da der Stadtberg als
Erholungsstatte genutzt wird und so die A(%a\vi‘e\b)&él}n @Landschaftsschutzgebiet besser

geschatzt wird. Dadurch kann ein &ox\g@)%%ﬁ?en bei manchen Einwohnern und

Touristen zum Erhalt der Biodiveﬁ@en&he&@ 6
Ao O & N>
W £
Die Arbeit hat unsere@mt U@ Biotopkag@run@n erhoht, da vor allem eine
. <
raktische Anwend i ﬁgd einen | n den Lerneffekt sorgt und auch
P SR NS Aep e 8

Probleme auf; esrk\&elclﬂ/\}n der T@a (rﬁt bedacht worden sind. Es wurde

] N\
festgestelltdass dieVo itung auf \s s&ﬁe Untersuchungsgebiet ein wichtiger Punkt
gestellted 8& Qé{‘e g auf dpe3p gsg g

ist, dx@tpi%l@eis q einem angepa@(é% Schliissel die Arbeit viel effektiver stattfinden

k@ Des Weitétoq ist es wichtig, den Gesamtiiberblick nicht zu verlieren, da man sich

XFmeII in unnotigen Details verstricken kann.

Die Karte zeigt, dass auf diesem relativ kleinen Untersuchungsgebiet doch unterschiedliche
Biotope zu finden sind, die differierenden Arten als Lebensraum dienen. Aus unseren
Ergebnissen kann man mit etwas Hintergrundwissen die ehemalige Nutzung ablesen und
auch die aktuelle Nutzung, wie beispielsweise eine intensiv genutzte Griinlandflache kann
erkannt werden. Unser Werk kann fiir planerische Zwecke genutzt werden, da die
verschiedenen Lebensrdume mit deren Nutzungsintensitdit und weiteren Eigenschaften
dargestellt wurden. Alles in allem bleibt festzuhalten, dass Biodiversitdt erfasst wurde und

diese im Sinne von Mensch und Natur zu schiitzen ist!
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8 Anhang

8.1 Orthopohotos mit Biotopabgrenzung

GIS-Online | 5'| =
Salzburger Geographisches Informationssystem SAGIS Lﬂﬂd b 5
Arbeitzkara PR T TTT

Malstab 15000
Keine Haftung fir Volistandigkeit und Richtigkeit

Erstellungsdatum: 12.5.2011
www.salzburg.gv.at/gis
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GIS-Online
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8.2 Biotoptypenschliissel

1 Gemischte Bauflachen
11 Einzel- und Reihenhausbebauung
12  Alte Villen/Hotel mit parkartigen Gartenanlagen

13 (Offentliche) Gebiude mit Frei- und/oder Griinflichen
131 hoher Freiflachenanteil
132 maRiger Freiflachenanteil
133 geringer Freiflichenanteil . {\
Q)Q
134 hoher Griinflichenanteil

135 maRiger Grinflachenanteil ,\a}
Q\
S
— . <
14  Sonstige Einzelgebiude \\Q %)
DR
141 VG>70% OQ \C‘JQ
142 VG50%-70\% c‘)(’\\'

13 6 geringer Grunflachenanteil

MRS
2%® StraBenv@ehrsﬂéchen

211 StralRen mit versiegelten Oberbau
2111 mit Gehweg
2 11 2 ohne Gehweg

212 StralRen mit unversiegelten Oberbau

22 Fahr-, FulR- und Feldwege
221 mehroder weniger vegetationsfrei
222 vegetationsarm

223 mit mehr oder weniger dichter, trittbeeinflusster Vegetation
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23  Trampelwege, Trampelpfad
231 Trampelpfad, >50cm
2 31 1 mehr oder weniger vegetationsfrei
2 3 1 2 vegetationsfrei

2 3 1 3 mit mehr oder weniger dichter, trittbeeinflusster Vegetation

24 Parkplatze, Abstellplatze fiir KFZ Q’\\'
N\
25  Versiegelte Freiflachen unbestimmter Nutzung K?‘
%G
6\@ {@(\ .
3 Erholungsanlagen (intensiv) @Q 6\) QQ

O 5 O

31 Grin- und Parkanlagen sowie gering ve& eIt ort@nd Erholungsanlagen,
VG 10% - 40 % séo bg
311 Bolz-und Sportplatze ")
312 (Private) Garten Q’ Q)@ Q b

4 Grunlandflac{ﬁ éﬁg \\(Q

AS)
41 Grunl@ls@an/b‘te \\(\ ©

4 L@ﬂex&h}w gq&zte (melst?'t\er@]%e Bestande)

«@l GJ& n@genutzte (eher a@c@rme Bestiande)

?§\® 413 le}hIlegende Bestdnde

42 Grinland wechselfeuchter Standorte
421 extensivgenutzte, meist artenreiche Bestdande
422 intensiv genutzte, eher artenarme Bestande

423 brachliegende Bestande

43 Grunland feuchter bis nasser Standorte
431 extensivgenutzte, meist artenreiche Bestdande
432 intensiv genutzte, eher artenarme Bestdnde

4 33 brachliegende Bestande
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44 Magerrasen und Heiden
441 Sandtrockenrasen
442 Magerrasen
443 Borstgrasrasen

444 Zwergstrauchheiden

>
5 Bdume, Wailder, Gebiische ?go
51 Baumgruppe @é
&
511 uberwiegend Laubgehélz O {\@Q
512 uberwiegend Nadelgeholz Q)QQ 60 600
513 Mischbestand Q(\ (\6 é
\€> \} Q
O 2"
i
52 Geblisch, Gestriipp, Strauchgrupp?~ O @Q

521 Hohe max.2m %]
\Q> Q)Q) (%
Q O
SN e >
53 Walder 6

531 Laubwel‘d)r t:é&bne\lﬁﬁ\frlscher %ﬁ\dot{@
5. a} (Hain-) B %)
- Q\J@@Q@f&d Aho@{%%(b
"\S' @ &Q@chform mit Eich (b\{‘

Q °32 La{@t/alder feuchter bis nasser Standorte
\
?” 532 1 Gberwiegend (Hain-) Buche

522 Hohe tber2m
OQ

532 2 (iberwiegend Ahorn

5 3 2 3 Mischform mit Eiche
533 Laub-Nadel-Mischwalder
534 Nadelwalder
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6 Fels
61 Fels, Hohe von mehreren Metern
611 senkrecht abfallender Fels (>80 %)
6 11 1 stark mit Vegetation Giberzogen
6 1 1 2 maRig mit Vegetation lberzogen

6 11 3 gering mit Vegetation liberzogen

N
612 steil abfallender Fels (< 80 %) {QQ
6 1 2 1 stark mit Vegetation liberzogen K?\
6 1 2 2 maRig mit Vegetation Uiberzogen .\QQQ o
6 1 2 3 gering mit Vegetation liberzogen Qb 0{\® @Q,

& =
7 Mauer ‘O§b\> \0(\ @\$
W

71 Mauerungen

711 stark mit Vegetatloq\@r &@? & S
712 maRig mit Vege@o @I’ZO&% @Q Qy\(b
oV

713 gering mit \égeta gen &
O @ \\‘Q 9@ ‘(\(O(\
Q) NS O

8 H|stor®% \\ o‘b
81 @g@sfo \ Ny QJ:
8 Q'\Nassgor:p @
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Zusatz - Codierungen

Die Zusatz - Codierungen konnen bei Bedarf dem Biotoptyp zugeordnet werden (auch
Mehrfachnennungen sind maoglich).

11
12
13
14
15
16
17
18

20
21
22
23

30
31

40
41

22 Qf?:zﬂt& e{@ N

verbuschend
verwildert
intensiv gepflegt @s\\'
extensiv gepflegt ?S\O
wenig Pflege <
ohne Pflege 666
mit einzelnen Strauchern und/oder Baumeb {\QQ .
Garten Q 60 bQQ

N\

%)
mit Gebusch-, Gestriipp- und/q éb ra-.&m\&
mit Totholz ‘QQ

mit Altbaumbestand ?‘ c‘)(\

Hecke
\}Q Q) AQ O 0y
Pflasterritzen ?Qa\@ (\Q N
ge

Mauerfuge

Q
M hu lageforigen \% Q)
) gi@\gzsc/é&ttablager@ CQ@

N
% @(\lelrgmchtung @Qb

@ 51
N
v
60
61
62

mgbrere kleine Lichtungen

leicht mit Trampelwegen durchzogen
erheblich mit Trampelwegen durchzogen
stark mit Trampelwegen durchzogen
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Biotopkartierung Ménchsberg

8.3 Kartierungsprotokolle

Grusppe Biotopkartiarung LIE Stacidkosystamal urbane Divarsitit
Biotopkartierung Ménchsberg
Golandepmiokoll  Kare 1; Biatt-Nr,; o7 , Saita f@} {
Bearbeiter/in: 7o [ndi LA0 Daturm; -1/ &7 &eao Qﬁv
= )
Wetter: (&) B #S8A Besondarhaiten: 6\ {\QQ
Dbyl -Teldine. Blal'u;:}m zm'“ Schutnstarulg H—@' &(:Munwn
= TS e 1ot
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Biotopkartierung Ménchsberg

Gruppe Biolopkarlierung LIE Stadiokosystema urbane Diversital
Biotopkartierung Monchsberg
Gelandeprolokoll  Karte 1: Z5ec  Blatt-Nr: <o/ Seite -7 von
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8.4 Datensatze

Table
IE T % v % E.ﬁ ol o 4
Erhzlungsanlagen (intensiv) x
ORJECTID SHAPE* | SHAPE Length | SHAPE Area Biotoptyp
1 | Pohygon 155, 538455 1258 238212 12 11
(E | a0k kK E 0 out of 1 Selected) é\
léErhnIunq:anIaqen l'intensi*.f:IEJ ?3\0

2y
)
6\6 &Q)Q

AR QY .
Tahkle @Q 60\ @Q
e B By Yy O x QQ S @@)
Gruenlandflaechen RN § x
QBJECTID® 1 SHAPE* | SHAPE b PE A Biotoptyp
1 | Polygen BEENYER4 W b0 o R¥E | 421 (15, 20, 80)
2 | Pobygon VeaaaA)} 120%0KRTT09 (222
2 | Polygon Yz aTpies | AySoTras |4z
5 | Polygon @) 107z | NW5.080407 (42223
6 | Polygon ¢ 80y | @F1374p\ 308844092 [ 422 (22)
7 [ Potvgoe ™~ O61.7028Y 2521021071 2 2 (], 22, 61)
2| PolvaNT | NON\ 372 088145 | STO0.ETEYD, haz&g
g [ pplon O 2qnNRDNZ [ £216,1486XT | 2 €8 (M)
10 5Ovgon XN 0828388 | 15758 @15
ohvopl\ Y| ANE021182 | 11@epTsTex | d¥ 2
Pohead® | O\ 530,821334 | pld3Z cazad Pa12 (17
2 pltn RN\~ G2z gezzsgl Sracgmefdh (222 (17.8D)
) Pdvoon CHP 251,95538 0 E%‘ﬂscs 412 (17 41, 60
o 250128562 | _S@av40200 [ 412 (17,80
15 | Polvien 22780k [(MZnomesz 221017
| 0) @jyaon \§‘\ £y 0lezz
.\SQ':{\ (Y| %(ﬂ&&lﬁ Selected)
Q« ¥
Table
FERIERANL R 3 QA
Mauer X
OBJECTID SHAPE* | SHAPE Length | SHAPE Area | Biotoptyp
1 | Polygon 185,5117282 8184176 (712
2 | Polygon 282.850851 471,805538 [T 11
3 | Polygon 119, 296574 50,353375 [713
0k b E 0 out of 2 Selected)
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Tahle =
FEREE TN L TSR
Baeume_Waelder_Gebuezche x
QRJECTID* | SHAPE* | SHAPE Length | SHAPE Area Biotoptyp
3 1] Polvgon 338,678922 | 2577.932313 | 531120, 22, 50)
2 | Polvgon 235457435 | 3212709795 (531112, 20)
4 | Polvgon 230,285522 | 1344531822 (531112, 20)
= | Polvgen 2B5.585081 | 2911,880238 (511 (51)
& | Polvgon 1129,200182 | 31991,025407 [ 5311 (20, 51)
7 | Polvaen 347671927 | 2571745821 (531 1450)
2 | Polvgon 554547158 | 5831,014281 (5311
g | Polvgon 2211,897173 | 48725474021 | 5311 (20, 51, B1)e X_
10 | Polygen 358,586075 | 2398810383 |5 31120, 50, 80D
11 | Polygen 851,618931 | 10887355502 (5311020, 3NN~
12 | Polvgen 245 BTEET 812523422 (522 20) &\ ¥
12 | Palygen 253,798654 | 12383213214 [ 531101500, 21, 41, 50, 80)
14 | Palygen 59.210408 | 238480947 [522 A\
15 | Polygen 273034817 | 1486080880 | 5 34 Gk,
15 | Polygen 299252799 | 10042585423 | M (204
17 | Polvgen 251,317446 | 1685,51825NY1 1 (29N ©
12 | Polvgen 38,022472 sagrgaNA 2 I XY
N N\ N
4| i U A b@ b
O
44 1 v m E (ﬂoutnfl@%@d) é
IEEar:umr: Waelder Gr:hurzschrzél Q b OQ $
N Y X

Gemischte_Baufladghen X
_Q_mg% SHA _SMPE Lenqth PE Biotoptyp
O 1| pédluen . 540,519814\~ 12219299 | 12 (12,17)
7 20 vaopX) 123,08 ebEnssz 142
N T 3523 4| 487257885 [14 (13,17}
N o | rolgi 1IN S 2T TASE20,080204 [ 14 3 (15, 17)
> NN s 5oMfoon X Pez96Y 5713.504155 [ 1.4 3 (15,17)
| NN HFobvgon ST TR | 1874410091 [143 711,18
\g) N Y O\ Polygon X~ TafEss 355518038 [ 141
+ NS O 2| Prolgen \%@15266 572682245 [ 141
&@ \A___ 9 [Poiygon - 797738 | 431gS3TTOS (122
o O 10 | Polvgon N 83482337 305027726 (132
N N
?\ 1« 0 » w E (0 out of 10 Selected)
léGemischtE Bauflaechrznil
Table =)
G- - By el x
Historische_Bauten =
QRJECTID* | SHAPE* | SHAPE Length | SHAPE Area | Biotoptyp
3 1] Polvaen 425311508 | 2598857418 [ 81
2 | Polvgen 5§4,137124 297171857 |81
2 [ Palvgen 22,262388 £1,080205 [22
4 A 1 ¥ M E 0 out of 3 Selected)
iHistarische Baut&n?]
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Table =)
ERARAAL 1 R
Yerkehrsflaechen X
QBRJECTID: | SHAPE* | SHAPE Length | SHAPE Area | Biotoptyp
1 | Palvgen g92,231882 415322182 (2 4
2 | Polvgen 135, 758371 247181885 |28
2 [ Palvgen £3,3417%6 243502284 |28
4 | Pabygon 515,853876 | 1175887781 |21 2 (20}
= [ Polvgen 523,855728 | 1881831213 2111430
5 | Polvgen 167,120707 g64,856284 (24 o
2 [ Palvgen 113,389727 270002773 |25 N
10 | Polvoon 2550,213453 | 5248385533 (221~
12 | Polygon 431,401508 g42 3791287 [ 2 24V
15 | Polvgon 125,572581 177,595791 [2 M2
17 | Polvoon 123, 725465 162,206845, 1
12 | Polvgon 847 SEE4Z1 308144082 2 1
20 | Polvoen £52,321328 856.40@57 | 2 2
21 | Povgon 151,257438 AR 21 ERM 2
22 | Polvoen 288.748817 395233 12@2&
23 | Polvgen 435 7SA455 05}3 238 2 2 Oy
24

-

Polygon 257738521 4Ry E}
M4 Y . E 0 o&sﬁ\ﬂ i&] $®
: \

\
Table 0
. \Q> "o @&

ERE- AL T Q Q QS o
Fels (\ e RS x
Q&JECTI@( & PE Length |- \SAAPE il Biotoptyp
FaNul GU2 175426 158€ ™4453 (8112

g2e.28s08e | affrTosest [s122
IERIDEB \(\N523,691161 6123
1551250 Y 2595618765 6122

gz\\% %t&-%al Selected)
N

O
(%
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